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Аннотация. В статье анализируются понятие и сущность метода свободного толко-
вания норм Конституции США: причины возникновения данного метода толкования пра-
ва в деятельности Верховного суда США, позиция судей Верховного суда США, а также 
отечественных и зарубежных ученых по данному вопросу; примеры решений, вынесенных 
Судом с использованием метода свободного толкования; позитивное значение метода 
свободного толкования Конституции США в правоприменительной практике Верховного 
суда США.

Осуществляя свои полномочия по пересмотру конституционности действий прави-
тельства, Верховный Суд опирался на определенные «методы» или «способы» толкования, 
то есть способы выяснения конкретного смысла положения Конституции. В настоящем 
докладе широко описываются наиболее распространённые способы толкования консти-
туции, рассматриваются примеры решений Верховного суда, демонстрирующие примене-
ние этих методов, и даётся общий обзор различных аргументов в поддержку и против ис-
пользования таких методов толкования конституции. Толкование Конституции и её норм 
требует в каждом конкретном случае тщательного рассмотрения буквального текста 
интерпретируемого положения и истории его возникновения, его места в системе Кон-
ституции, его смысла и цели. Отмечая необходимость определенного компромисса между 
стабильностью права и социальным динамизмом, представители социологической юри-
спруденции считали возможным наделить судью правом решать, следует ли применять 
ту или иную норму права или судебный прецедент, в том числе вкладывая новый смысл  
в текст конституции США.

Это способ интерпретации, который фокусируется на простом значении текста юри-
дического документа. Текстуализм обычно акцентирует внимание на том, как термины  
в Конституции будут поняты людьми, когда они будут ратифицированы, и на контексте, 
в котором эти термины появляются. Текстологи обычно считают, что текст имеет объ-
ективный смысл. Они, как правило, не задаются вопросами относительно намерений со-
ставителей, усыновителей или ратифицировавших Конституцию и поправки к ней, когда 
извлекают смысл из текста.

Ключевые слова: Конституция США, Верховный суд США, судебный конституцион-
ный контроль, конституционное толкование, метод толкования, метод свободного тол-
кования, неинтерпретивистский метод толкования.
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Аннотация. Мақалада АҚШ Конституциясының нормаларын еркін түсіндіру әдісінің 

ұғымы мен мәні талданады: АҚШ Жоғарғы Сотының қызметіндегі құқықты түсіндіру-
дің осы әдісінің пайда болу себептері, АҚШ Жоғарғы Соты судьяларының, сондай-ақ осы 
мәселе бойынша отандық және шетелдік ғалымдардың ұстанымы; еркін түсіндіру әдісін 
пайдалана отырып сот шығарған шешімдердің мысалдары; Жоғарғы соттың құқық қол-
дану практикасындағы АҚШ Конституциясын еркін түсіндіру әдісінің оң мәні.

Үкіметтің іс-әрекеттерінің конституциялылығын қайта қарау жөніндегі өз өкілет-
тіктерін жүзеге асыра отырып, Жоғарғы Сот түсіндірудің белгілі бір «әдістеріне» неме-
се «тәсілдеріне», яғни Конституция ережесінің нақты мағынасын анықтау тәсілдеріне 
сүйенді. Бұл баяндамада конституцияны түсіндірудің неғұрлым кең таралған тәсілдері 
кеңінен сипатталады, Жоғарғы соттың осы әдістердің қолданылуын көрсететін шешім-
дерінің мысалдары қарастырылады және конституцияны түсіндірудің осындай әдістерін 
қолдануды қолдайтын және оған қарсы әртүрлі дәлелдерге жалпы шолу жасалады. Кон-
ституцияны және оның нормаларын түсіндіру әрбір нақты жағдайда түсіндірілетін 
ереженің тура мәтінін және оның пайда болу тарихын, оның конституция жүйесіндегі 
орнын, оның мәні мен мақсатын мұқият қарауды талап етеді. Заңның тұрақтылығы мен 
әлеуметтік динамизм арасындағы белгілі бір ымыраға келу қажеттілігін ескере отырып, 
әлеуметтанулық құқықтану өкілдері судьяға заңның белгілі бір нормасын немесе сот пре-
цедентін қолдану керек пе, жоқ па, соны шешуге, соның ішінде Конституцияның мәтініне 
жаңа мағына беруге болады деп санайды.

Бұл заңды құжат мәтінінің қарапайым мағынасына назар аударатын түсіндіру әдісі. 
Текстуализм, әдетте, конституциядағы терминдерді адамдар ратификацияланған кезде 
қалай түсінетініне және осы терминдер пайда болатын контекстке назар аударады. Тек-
стологтар әдетте мәтіннің объективті мағынасы бар деп санайды. Олар, әдетте, мәтін-
нен мағынаны алған кезде құрастырушылардың, асырап алушылардың немесе консти-
туцияны ратификациялаған ниеттері мен оған түзетулер туралы сұрақтар қоймайды. 
   Түйін сөздер: АҚШ Конституциясы, АҚШ Жоғарғы Соты, соттық конституциялық 
бақылау, Конституциялық түсіндіру, түсіндіру әдісі, еркін түсіндіру әдісі, интерпретиви-
стік емес түсіндіру әдісі.
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Abstract. The article analyzes the concept and essence of the method of free interpretation  
of the norms of the U.S. Constitution: the reasons for the emergence of this method of interpretation 
of the law in the activities of the U.S. Supreme Court, the position of the judges of the U.S. Supreme 
Court, as well as domestic and foreign scientists on this issue; examples of decisions made by 
the Court using the method of free interpretation; the positive significance of the method of free 
interpretation of the U.S. Constitution in the law enforcement practice of the Supreme Court.

In exercising its power to review government actions' constitutionality, the Supreme Court 
relied on specific«methods» or «ways» of interpretation, that is, ways to clarify the specific 
meaning of a provision of the Constitution. This report broadly describes the most common ways 
of interpreting the Constitution, examines examples of Supreme Court decisions that demonstrate 
the use of these methods, and provides an overview of the various arguments supporting and 
against using such methods of interpreting the Constitution. The interpretation of the Constitution 
and its norms requires, in each particular case, careful consideration of the literal text of the 
interpreted provision and the history of its origin, its place in the system of the Constitution, its 
meaning, and purpose. Noting the need for an inevitable compromise between the stability of the 
law and social dynamism, representatives of sociological jurisprudence considered it possible to 
give the judge the right to decide whether to apply a particular rule of law or judicial precedent, 
including putting a new meaning in the text of the Constitution.

It is a way of interpretation that focuses on the simple meaning of a legal document's text. 
Textualism usually focuses on how the terms in the Constitution will be understood by people when 
they are ratified and on the context in which these terms appear. Technologists usually believe that 
a text has an objective meaning. They usually do not ask questions about the intentions of the 
drafters, adopters, or ratifiers of the Constitution and its amendments when they extract meaning 
from the text.

Keywords: The U.S. Constitution, the U.S. Supreme Court, judicial constitutional review, 
constitutional interpretation, method of interpretation, method of free interpretation, non-
interpretative method of interpretation.

DOI: 10.52026/2788-5291_2021_65_2_34

Введение. Республика Казахстан в канун 
тридцатилетней независимости заняла свое 
место на мировой арене. Всем известно, что 
основной ценностью в Конституции нашего 
государства являются права и свободы чело-
века. Мы, как передовое государство, ана-
лизируя положительный опыт других госу-

дарств в юридической сфере, и перенимать 
его для себя является актуальным.

В начале истории Соединённых Штатов 
Верховный суд начал осуществлять власть, 
которая наиболее тесно и широко ассоци-
ируется с его полномочиями по судебно-
му надзору. В своём решении 1803 года по 
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делу Мэрбери против Мэдисон [1], Верхов-
ный суд, как известно, утверждал и объяс-
нял основы своего права пересматривать 
конституционность действий федерального 
правительства. В течение двух десятилетий 
после его проведения в Мэрбери Суд вынес 
решения по дополнительным делам, кото-
рые помогли установить его полномочия по 
пересмотру конституционности действий 
правительства штата [2]. Если оспариваемое 
правительственное действие является не-
конституционным, суд может отменить его, 
признав недействительным. При осущест-
влении функции судебного надзора суд дол-
жен обязательно установить значение того 
или иного положения Конституции, часто 
впервые, прежде чем применить своё толко-
вание Конституции к конкретному рассма-
триваемому правительственному действию.

Необходимость определения смысла 
Конституции с помощью конституционных 
методов толкования и, возможно, конструк-
ции очевидна из самого текста документа. В 
то время как некоторые части Конституции 
не поддаются большим дебатам по поводу 
их предпочтительного толкования, большая 
часть Конституции сформулирована ши-
роко, оставляя достаточно места для тол-
кования её положений судом, прежде чем 
применять их к конкретным юридическим 
и фактическим обстоятельствам. Например, 
Вторая поправка гласит: «Хорошо организо-
ванная милиция, необходимая для безопас-
ности свободного государства», право наро-
да хранить и носить оружие не должно быть 
нарушено. Один только текст Поправки пря-
мо не решает, распространяется ли «право 
народа хранить и носить оружие» на всех 
граждан или просто связано со службой в 
милиции или, возможно, обусловлено ею. 
Эта двусмысленность привела к тому, что в 
2008 году Верховный суд принял решение в 
пользу прежней интерпретации [3].

Текст Конституции также умалчивает о 
многих фундаментальных вопросах кон-
ституционного права, включая вопросы, 
которые его составители и те, кто ратифи-
цировал документ, не могли предвидеть или 
предпочли не рассматривать. Например, 
Четвертая поправка, ратифицированная в 
1791 году, на первый взгляд не решает, мо-
жет ли правительство проводить обыск 
цифрового содержимого сотового телефона, 
изъятого для ареста, без получения ордера. 
Таким образом, толкование необходимо для 
того, чтобы определить смысл двусмыслен-
ных положений Конституции или ответить 

на фундаментальные вопросы, оставленные 
без внимания составителями. Некоторые 
комментаторы также отметили практиче-
скую необходимость толкования конститу-
ции для обеспечения принципов, правил или 
стандартов, регулирующих будущее поведе-
ние регулируемых партий и политических 
институтов, ветвей власти и регулирующих 
органов.

Выводя смысл из текста Конституции, 
Верховный Суд опирался на определенные 
«методы» или «способы» толкования, то 
есть способы выяснения конкретного смыс-
ла положения Конституции. Существует 
правовой спор о том, какие источники и ме-
тоды построения Суд должен использовать 
при толковании Конституции, спор, тесно 
связанный с более общими спорами о том, 
должен ли и как суд осуществлять полномо-
чия судебного надзора.

По самой своей природе конституцион-
ный контроль в Верховном суде может вклю-
чать в себя назначаемых судей, отменяющих 
волю демократически избранной ветви фе-
дерального правительства или всенародно 
избранных государственных должностных 
лиц. Некоторые учёные утверждают, что, 
отменяя законы или действия, суд решает 
дела в соответствии с собственными поли-
тическими предпочтениями Судей. В ответ 
на эти опасения учёные-конституционисты 
построили теории, призванные гарантиро-
вать, что судьи, следующие за ними, придут 
к принципиальным решениям в конститу-
ционном судопроизводстве. В 1987 году 
профессор Ричард Фэллон из Гарвардской 
школы права разделил «интерпретативизм», 
или тех, кто претендует на приоритет кон-
кретного текста и простого языка Конститу-
ции над всем остальным, на два основных 
лагеря: «На одной стороне стоят «ориги-
налисты», которых он охарактеризовал как 
придерживающихся «жёсткой точки зрения, 
что только оригинальное понимание языка и 
конкретные намерения создателей должны 
считаться. С другой стороны, «умеренные 
интерпретаторы» позволяют современному 
пониманию и общему или абстрактному на-
мерению создателей войти в конституцион-
ное исчисление». Независимо от того, точен 
ли профессор Фэллон, по крайней мере, это 
стало известно как первоначальное обще-
ственное значение Конституции. Описание 
в то время было точным. Те, кто считает себя 
оригиналистами, разъяснили, что Суд должен 
опираться на закреплённое Конституцией 
значение в том виде, в каком оно понимается.
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С другой стороны, другие комментато-
ры все же ставят под сомнение законность 
фиксации на том, что Создатели, и предста-
вители их поколения могли бы считать ос-
новным смыслом того или иного положения 
Конституции. Вместо этого они предложи-
ли толковательные способы, которые обе-
спечивают, чтобы решения Суда позволяли 
правительству функционировать должным 
образом, защищали права меньшинств и 
защищали основную структуру правитель-
ства от вмешательства большинства. Не-
смотря на то, что дискуссия о правильных 
источниках смысла Конституции остаётся 
нерешённой, несколько ключевых методов 
толкования конституции направляют судей 
в процессе принятия решений и, в более ши-
роком смысле, влияют на конституционный 
диалог.

Можно классифицировать различные ме-
тоды, которые использовались при толко-
вании Конституции. В настоящем докладе 
широко описываются наиболее распростра-
нённые способы толкования конституции, 
рассматриваются примеры решений Вер-
ховного суда, демонстрирующие примене-
ние этих методов, и даётся общий обзор раз-
личных аргументов в поддержку и против 
использования таких методов Судом. Спо-
собы включают: 

1) текстуализм; 
2) изначальный смысл; 
3) судебный прецедент; 
4) прагматизм; 
5) моральные рассуждения; 
6) национальная идентичность 
(или «этос»); 
7) структурализм; 
8) исторические практики.
В зависимости от способа толкования 

Суд может опираться на различные материа-
лы, которые включают, среди прочего, текст 
Конституции; дебаты по конституционным 
и ратификационным конвенциям; предыду-
щие судебные решения; прагматические или 
моральные соображения; и давнюю практи-
ку Конгресса или законодательную практи-
ку. Важно отметить, что суд может исполь-
зовать более одного источника при решении 
конкретного дела. Судьи должны проявлять 
определенную свободу действий при выбо-
ре или координации источников и материа-
лов, с которыми они будут консультировать-
ся, чтобы понять смысл этих источников.

Понимание этих методов толкования мо-
жет помочь членам Конгресса в соблюдении 
присяги, которую они дают, чтобы поддер-

живать Конституцию при выполнении сво-
их законодательных функций и выполнении 
роли Конгресса как равноправной ветви вла-
сти. Например, члены Конгресса могут тол-
ковать Конституцию при рассмотрении во-
проса о том, голосовать ли за предлагаемое 
законодательство или когда возникает спор 
относительно границ между конституцион-
ной властью Конгресса и исполнительной 
властью (например, спор о пределах полно-
мочий Конгресса по надзору или сфере пол-
номочий исполнительной власти). Знание 
наиболее распространённых методов уточ-
нения смысла Конституции может помочь 
сенаторам и Судебному комитету Сената в 
изучении судебной философии лиц, которых 
Президент назначает для работы в федераль-
ных судах. Он также может помочь членам и 
комитетам Конгресса в оценке толкования 
Конституции должностными лицами испол-
нительной власти.

Основная часть. Рассмотрим некоторые 
способы толкования. Текстуализм - это спо-
соб юридического толкования, который фо-
кусируется на простом значении текста юри-
дического документа. Текстуализм обычно 
акцентирует внимание на том, как термины 
в Конституции будут поняты людьми, когда 
они будут ратифицированы, и на контексте, 
в котором эти термины появляются. Тексто-
логи обычно считают, что текст имеет объ-
ективный смысл. Они, как правило, не за-
даются вопросами относительно намерений 
составителей, усыновителей или ратифици-
ровавших Конституцию и поправки к ней, 
когда извлекают смысл из текста. Они каса-
ются прежде всего простого, или народного, 
смысла текста Конституции. Текстуалисты, 
как правило, не озабочены практическими 
последствиями решения; скорее, они опаса-
ются, что Суд будет действовать для уточне-
ния или пересмотра конституционных тек-
стов.

Судьи часто полагаются на текст в соче-
тании с другими методами толкования кон-
ституции. Суд часто сначала обращается 
к тексту, прежде чем обратиться к другим 
потенциальным источникам смысла, чтобы 
разрешить двусмысленности в тексте или 
ответить на фундаментальные вопросы кон-
ституционного права, не затронутые в тек-
сте. Например, в деле Trop v. Dulles, Суд по-
становил, что Восьмая поправка запрещает 
правительству лишать гражданства гражда-
нина США в качестве наказания. Определяя, 
что наказание, не связанное с физическим 
жестоким обращением, нарушает Консти-
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туцию, Суд сначала кратко ознакомился с 
текстом Поправки, отметив, что «точная 
сфера применения» фразы «жестокое и не-
обычное наказание» в Восьмой поправке не 
была «подробно описана (Судом)». Затем 
множественность обращалась к другим спо-
собам интерпретации, таким как моральные 
рассуждения и исторические практики, при 
решении дела.

Использование множественности вопро-
сов текстуализма в сочетании с другими ин-
терпретационными методами отличается от 
более строгого текстуалистского подхода, 
наиболее известного судьёй Хьюго Блэком. 
В соответствии с его мнением о том, что 
те, кто толкует Конституцию, не должны 
смотреть дальше буквального значения её 
слов, судья Блэк утверждал, что текст Пер-
вой поправки, которая гласит: «Конгресс не 
должен принимать никаких законов ..., огра-
ничивающих свободу слова или печати», 
абсолютно запрещает Конгрессу принимать 
какие-либо законы, которые ограничивали 
бы эти права [4].

Примером использования судьёй Блэком 
текстуализма в деле о Первой поправке яв-
ляется его инакомыслие в деле Деннис про-
тив Соединённых Штатов. В этом случае 
Суд постановил, что Конгресс может, в со-
ответствии с гарантией свободы слова Пер-
вой поправки, криминализировать заговор 
с целью пропаганды насильственного свер-
жения правительства Соединённых Штатов. 
Суд определил, что серьёзность потенци-
ального ущерба правительству от рассма-
триваемой речи оправдывает ограничения 
Конгрессом прав Первой поправки. По его 
мнению, текст Конституции должен слу-
жить единственным источником её смысла, 
судья Блэк не согласился, потому что Суд не 
должен был применять уравновешивающий 
тест, чтобы поддержать закон против оспа-
ривания Первой поправки. Он писал: «Я не 
могу согласиться с тем, что Первая поправка 
позволяет нам поддерживать законы, пода-
вляющие свободу слова и печати, основан-
ные на Конгрессе или наших собственных 
представлениях о простой «разумности». 
Такая доктрина размывает Первую поправ-
ку так, что она сводится к немногим более 
чем предостережению Конгрессу» [5, с.123].

Другим классическим примером само 
сознательного текстуалистского мнения 
является инакомыслие судьи Блэка в деле 
Грисволд против Коннектикута. В Грисвол-
де большинство сочло неконституционным 
закон штата Коннектикут, который крими-

нализировал предоставление контроля над 
рождаемостью супружеским парам, осно-
вываясь на том, что положение о надлежа-
щей правовой процедуре Четырнадцатой 
поправки обеспечивает общее право на не-
прикосновенность частной жизни. Судья 
Блэк критиковал большинство за то, что они 
слишком далеко отошли от текста Билля о 
правах и, опираясь на «туманные» принци-
пы естественного права, нашли в Конститу-
ции «право на неприкосновенность частной 
жизни в супружеских отношениях», которо-
го, по крайней мере, по его мнению, не суще-
ствовало. Придерживаясь своего предпочте-
ния толковать Конституцию в соответствии 
с её текстом, судья Блэк писал: «Я люблю 
свою частную жизнь так же, как и следую-
щую, но тем не менее вынужден признать, 
что правительство имеет право вторгаться в 
неё, если это не запрещено каким-либо кон-
кретным конституционным положением» 
[6, с.48].

Сторонники текстуализма указывают на 
простоту и прозрачность подхода, который 
фокусируется исключительно на объектив-
но понимаемом значении независимой от 
языка идеологии и политики. Они утвер-
ждают, что текстуализм мешает судьям при-
нимать решения по делам в соответствии с 
их личными политическими взглядами, что 
приводит к большей предсказуемости в ре-
шениях. Сторонники также утверждают, что 
текстуализм продвигает демократические 
ценности, потому что он придерживается 
слов Конституции, принятых «народом», а 
не того, что думают или во что верят отдель-
ные судьи.

Противники строгой опоры исключитель-
но на текст при толковании Конституции 
предполагают, что судьи и другие толковате-
ли могут приписывать тексту Конституции 
различные значения в зависимости от их 
происхождения, что усугубляется текстуаль-
ными положениями, широко сформулиро-
ванными или не отвечающими на фундамен-
тальные конституционные вопросы. Кроме 
того, оппоненты утверждают, что судьи 
должны учитывать ценности, специально не 
изложенные в тексте, такие как моральные 
рассуждения, практические последствия, 
структурные отношения или другие сооб-
ражения. Другими словами, установление 
текстового значения может быть непростым. 
Более гибкий подход, который не привязы-
вает Суд и политиков к словам, написанным 
300 лет назад, может, по мнению тех, кто вы-
ступает против текстуализма, быть необхо-
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димым для обеспечения сохранения основ-
ных конституционных прав или гарантий.

Изначальный смысл. В то время как тек-
стуалистские подходы к конституционному 
толкованию фокусируются исключитель-
но на тексте документа, оригиналистские 
подходы рассматривают значение Консти-
туции в том виде, в каком оно понималось, 
по крайней мере, некоторой частью населе-
ния в момент её основания. Хотя этот ме-
тод обычно называют «оригинализмом», 
учёные-конституционалисты не пришли к 
единому мнению о том, что значит для су-
дьи принять эту методологию толкования 
текста Конституции. Спор в первую очередь 
касается того, к каким источникам следует 
обращаться учёным при определении фик-
сированного значения Конституции. Ори-
гиналисты, однако, в целом согласны с тем, 
что текст Конституции имел «объективно 
идентифицируемый» или публичный смысл 
на момент Основания, который не менялся с 
течением времени, и задача судей и судей (и 
других ответственных толкователей) состо-
ит в том, чтобы сконструировать этот перво-
начальный смысл.

В течение многих лет некоторые видные 
учёные (например, Роберт Борк) утвержда-
ли, что при толковании Конституции следу-
ет обращать внимание на первоначальные 
намерения людей, которые разработали, 
предложили, приняли или ратифицировали 
Конституцию, чтобы определить, что эти 
люди хотели передать через текст. Соглас-
но этой точке зрения, первоначальное на-
мерение может быть найдено в источниках 
за пределами текста, таких как дебаты в 
Конституционном конвенте или Федера-
листских документах. Например, Председа-
тель Верховного Суда США Уильям Говард 
Тафт, выступая от имени большинства, за-
явил, что президенту не требуется законо-
дательное одобрение для отстранения от 
должности чиновника исполнительной вла-
сти, выполняющего чисто исполнительную 
функцию. Суд искал первоначальный смысл 
полномочий президента по отстранению от 
должности, рассматривая английское общее 
право, отчёты конституционного конвента 
и действия Первого Конгресса, среди дру-
гих источников. Опираясь на эти различные 
источники, по его мнению, для Суда, глав-
ный судья Тафт писал, что «дебаты в Консти-
туционном собрании показали намерение 
создать сильную исполнительную власть». 
Примечательно, что в Майерсе Суд не рас-
сматривал источники, которые, вероятно, 

указывали бы на то, что обычные граждане, 
жившие во время Основания, думали о вла-
сти отстранения президента.

В течение почти тридцатилетнего пре-
бывания судьи Антонина Скалии в Верхов-
ном суде он и несколько видных учёных 
объясняли, что, будучи оригиналистами, 
они стремились понять первоначальный 
общественный смысл Конституции. Этот 
метод рассматривает простой смысл текста 
Конституции так, как он был бы понят ши-
рокой общественностью или разумным че-
ловеком, который жил, когда Конституция 
была ратифицирована. Этот подход имеет 
много общего с текстуализмом, но не иден-
тичен. Подход к пониманию Конституции, 
основанный на первоначальном публичном 
значении, основан не только на тексте, но, 
скорее, опирается на первоначальный пу-
бличный смысл текста как на более широкое 
руководство к толкованию. 

Мнение большинства судьи Скалии в 
округе Колумбия против Хеллер иллюстри-
рует использование первоначального об-
щественного значения в конституционном 
толковании. В этом случае Суд постановил, 
что Вторая поправка, как первоначально по-
нималось обычными гражданами, защищает 
право человека на владение огнестрельным 
оружием для личного пользования, не свя-
занного со службой в милиции. Судья Ска-
лия исследовал различные исторические 
источники для определения первоначально-
го общественного значения, включая слова-
ри, существовавшие в момент основания, и 
сопоставимые положения в конституциях 
штатов.

Сторонники использования оригиналь-
ного смысла в качестве интерпретирующего 
подхода указывают на его долгую истори-
ческую родословную и приверженность де-
мократической воле народа, который перво-
начально сформулировал и ратифицировал 
Конституцию. Они указывают на основную 
логику, согласно которой закон, чтобы функ-
ционировать как закон, должен иметь фик-
сированное или устоявшееся значение до 
тех пор, пока он не будет формально изме-
нён или отброшен [7, с.98].

Сторонники оригинализма также утвер-
ждают, что такой подход ограничивает су-
дебную свободу действий, не позволяя 
судьям принимать решения по делам, руко-
водствуясь собственными политическими 
взглядами. Некоторые оригиналисты утвер-
ждают, что изменения в значении Конститу-
ции должны быть оставлены на усмотрение 



ВЕСТН
И

К И
Н

СТИ
ТУТА ЗАКО

Н
О

Д
АТЕЛ

ЬСТВА И
 П

РАВО
ВО

Й
 И

Н
Ф

О
РМ

АЦ
И

И
 РК №

 2 (65)-2021

41

КОНСТИТУЦИОННОЕ И АДМИНИСТРАТИВНОЕ ПРАВО

Конгресса и штатов для дальнейших дей-
ствий по внесению поправок в Конститу-
цию в соответствии со Статьёй V. Сторон-
ники этого подхода также считают, что он 
обеспечивает большую определённость и 
предсказуемость в суждениях.

Те, кто скептически относится к тако-
му способу интерпретации, подчёркивают 
трудность установления первоначального 
смысла. Учёные не всегда могут прийти к 
согласию относительно первоначального 
смысла, и, возможно, люди, жившие во вре-
мя принятия Конституции, также не могли 
прийти к согласию относительно конкретно-
го смысла. Как таковые, утверждают крити-
ки, оригиналисты просто сконструировали 
смысл, который на самом деле никогда не 
был одобрен людьми, которые разработали 
или ратифицировали фактический текст, ко-
торый был истолкован. Такая точка зрения 
может вытекать из потенциально широкого 
разнообразия источников такого значения, 
противоречивых утверждений этих источ-
ников; противоречивое понимание высказы-
ваний в этих источниках; и пробелы в исто-
рических источниках. Таким образом, из-за 
отсутствия консенсуса по первоначальному 
смыслу Конституции судьи могут выбрать 
первоначальную точку зрения, которая под-
держивает их политические убеждения. Оп-
поненты также утверждают, что оригина-
лизм требует, чтобы судьи действовали как 
историки, роль, для которой они, возможно, 
не очень хорошо подходят, в отличие от лиц, 
принимающих решения [8, с.65].

В то время как судья Елена Каган, напри-
мер, признала, что «мы (судьи) все оригина-
листы», многие критики ставят под сомне-
ние степень, в которой оригинализм является 
работоспособной теорией конституционной 
интерпретации. Они утверждают, что ориги-
нализм это негибкий, ущербный метод кон-
ституционной интерпретации, утверждая, 
что современники Конституции не могли 
представить себе некоторые ситуации, ко-
торые возникнут в наше время. Далее они 
утверждают, что толкование Конституции, 
основанное на первоначальном значении, 
может не защитить права меньшинств, по-
скольку женщины и меньшинства не имели 
одинаковых прав во время Основания (или 
ратификации Поправок Гражданской вой-
ны) сегодня. 

Кроме того, некоторые скептики оригина-
лизма оспаривают мнение о том, что статья 
V должна быть исключительным средством 
конституционных изменений, поскольку 

эта статья требует большинства в две трети 
голосов Палаты представителей и Сената, 
чтобы предложить поправку, и ратификации 
тремя четвертями штатов, чтобы поправка 
стала частью Конституции. Высокий порог 
формальных поправок в Конституцию вы-
звал аргументы в пользу того, что смысл 
Конституции не должен быть зафиксирован 
во времени, а, скорее, должен соответство-
вать современным потребностям.

Судебный прецедент. Наиболее часто 
цитируемым источником конституционно-
го смысла являются предыдущие решения 
Верховного Суда США по вопросам консти-
туционного права. Для большинства, если 
не для всех Судей, судебный прецедент пре-
доставляет возможные принципы, правила 
или стандарты для управления судебными 
решениями в будущих делах с возможно по-
хожими фактами. Хотя Суд обычно претен-
дует на то, чтобы полагаться на прецедент, 
трудно с большой точностью сказать, как 
часто прецедент фактически ограничивал 
решения Суда, поскольку судьи явно имеют 
свободу в том, насколько широко или узко 
они предпочитают толковать свои предыду-
щие решения.

Однако в некоторых случаях один пре-
цедент может играть особенно важную 
роль в принятии решений Судом. Напри-
мер, множественность судей опиралась на 
Roe v. Wade в качестве контролирующего 
прецедента, по их мнению, в деле Planned 
Parenthood v. Casey. В этом случае множе-
ственное число подтвердило мнение Роу о 
том, что женщина имеет защищённый ин-
терес свободы в прерывании беременно-
сти до жизнеспособности плода, заявив, 
что существенное удержание Роу «должно 
быть сохранено». Ещё одним примером по-
вышенной роли, которую прецедент может 
играть в толковании конституции, является 
решение Суда по делу Дикерсон против Со-
единённые Штаты, которые рассматривали 
конституционность федерального закона, 
регулирующего допустимость заявлений, 
сделанных во время полицейских допросов, 
закон, который функционально отменил бы 
дело 1966 года Миранда против Аризоны. 
Отменяя закон, большинство отказалось 
отменить Миранду, отметив, что дело 1966 
года «стало частью рутинной полицейской 
практики до такой степени, что предупреж-
дения стали частью нашей национальной 
культуры».

Чаще всего при вынесении своих реше-
ний Суд исходит из логики нескольких пре-
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цедентов. Примером может служить Законо-
дательное собрание штата Аризона против 
Независимой комиссии по перераспределе-
нию округов Аризоны, которая считала, что 
избиратели Аризоны могут лишить законо-
дательное собрание штата полномочий по 
изменению границ законодательных окру-
гов и передать эти полномочия независимой 
комиссии. При этом Суд рассмотрел Поло-
жение о выборах, в котором говорится, что 
«Время, Места и Порядок проведения вы-
боров сенаторов и Представителей устанав-
ливаются в каждом штате его Законодатель-
ным органом». Суд определил, что термин 
«Законодательный орган» охватывает изби-
рателей государства, принимающего закон 
посредством референдума. При вынесении 
этого решения Суд опирался на три дела 
начала двадцатого века, чтобы поддержать 
более широкий взгляд на термин «Законо-
дательный орган», включая одно дело 1916 
года, Огайо exrel. Дэвис В. Хильдебрант, 
который Суд описал как решение о том, что 
государственный референдум является «ча-
стью законодательной власти» и может быть 
«осуществлён народом для неодобрения за-
кона о создании округов конгресса». 

Сторонники примата прецедента как 
источника конституционного смысла ука-
зывают на легитимность решений, которые 
придерживаются принципов, изложенных 
в предшествующих, хорошо аргументи-
рованных письменных заключениях. Они 
утверждают, что следование принципу stare 
decisis и вынесение решений, основанных 
на более ранних делах, поддерживает роль 
Суда как нейтрального, беспристрастного и 
последовательного лица, принимающего ре-
шения. 

Считается, что опора на прецедент в тол-
ковании конституции обеспечивает боль-
шую предсказуемость, последовательность 
и стабильность закона для судей, законода-
телей, юристов и политических ветвей вла-
сти и институтов, которые полагаются на ре-
шения Суда; предотвращает отмену Судом 
всех решений, кроме самых ошибочных, и 
позволяет конституционным нормам мед-
ленно развиваться с течением времени.

Некоторые утверждают, что чрезмерная 
зависимость суда от прецедента может быть 
проблематичной. Во-первых, некоторые пре-
цеденты могли быть неправильно решены, и 
в этом случае опора на них просто увекове-
чивает их ошибочное построение Конститу-
ции. Действительно, критики утверждают, 
что если Суд строго придерживается пре-

цедента, то после того, как прецедент был 
создан по вопросу конституционного права, 
единственный способ изменить это решение 
- внести поправки в Конституцию. 

Эта негибкость особенно проблематична, 
когда те, кто не входит в состав Суда, начи-
нают расходиться во мнениях относительно 
общих базовых принципов, лежащих в осно-
ве прецедента; таким образом, разногласия, 
возможно, приводят к тому, что этот преце-
дент теряет свой авторитет. 

Например, когда прецедент нарушает ос-
новные моральные принципы (например, 
дело Плесси против Фергюсона), сила пре-
цедента Суда неизбежно может быть осла-
блена. Другие комментаторы утверждают, 
что «последовательность», «предсказуе-
мость», «стабильность» и «нейтральность» 
на самом деле не являются преимуществами 
опоры на прецедент, поскольку судьи могут 
выбирать между прецедентами и, в некото-
рой степени, интерпретировать прецеденты, 
следуя своим собственным взглядам, чтобы 
отменить их имплицитно; расширить их или 
сузить. 

Кроме того, некоторые сторонники пер-
воначального значения как метода конститу-
ционного толкования возражают против ис-
пользования судебного прецедента, который 
противоречит первоначальному значению, 
поскольку он отдаёт предпочтение взглядам 
Суда над взглядами тех, кто ратифицировал 
Конституцию, тем самым позволяя ошибоч-
ным толкованиям Конституции сохраняться.

Прагматизм. В отличие от текстуалист-
ского и некоторых оригиналистских под-
ходов к толкованию Конституции, которые 
обычно фокусируются на словах Консти-
туции в том виде, в каком они понимаются 
определенной группой людей, прагмати-
ческие подходы рассматривают вероятные 
практические последствия конкретных тол-
кований Конституции. Прагматические под-
ходы часто предполагают, что Суд взве-
шивает или уравновешивает вероятные 
практические последствия одного толкова-
ния Конституции с другими толкованиями. 

Одна разновидность прагматизма взвеши-
вает будущие издержки и выгоды интерпре-
тации для общества или политических вет-
вей, выбирая интерпретацию, которая может 
привести к предполагаемому наилучшему 
результату. Например, в деле «Соединённые 
Штаты против Леона» большинство сочло, 
что Четвертая поправка не обязательно тре-
бует, чтобы суд исключал доказательства, 
полученные из-за того, что правоохрани-
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тельные органы добросовестно полагаются 
на неправильно выданный ордер на обыск. 

Судья Байрон Уайт, по мнению боль-
шинства, в Леоне придерживался прагма-
тического подхода, определяя, что «цели 
(исключительного) правила будут лишь в 
редких случаях соблюдаться», применяя 
его в контексте добросовестного нарушения 
Четвертой поправки. Примечательно, что 
Суд определил, что принятие более широкой 
исключительной нормы приведёт к высоким 
социальным издержкам, подрывая способ-
ность системы уголовного правосудия до-
биваться осуждения виновных подсудимых. 
Такие издержки, по мнению Суда, переве-
шивают «предельные или несуществующие 
выгоды». 

Другим делом, в котором Верховный 
Cуд придавал большое значение вероятным 
практическим последствиям конкретно-
го толкования Конституции, является дело 
«Соединённые Штаты против Комстока».  
В Комстоке Суд рассмотрел вопрос о том, 
имеет ли Конгресс право в соответствии  
с разделом 8 статьи I Конституции принять 
закон о гражданских обязательствах, разре-
шающий Министерству юстиции содержать 
под стражей на неопределённый срок осу-
жденных сексуальных преступников, кото-
рые уже отбыли свои уголовные наказания, 
но были признаны «психически больными» 
и «сексуально опасными».

Такая власть не входит в число тех, ко-
торые конкретно перечислены в статье I, 
раздел 8 Конституции. Тем не менее, Суд 
постановил, что Конгресс может принять 
закон в соответствии с сочетанием (1) его 
подразумеваемых конституционных полно-
мочий, среди прочего, издавать законы об 
уголовных преступлениях, обеспечивать 
тюремное заключение правонарушителей и 
регулировать тюрьмы и заключённых; и (2) 
статья I, раздел 8, пункт 18 Конституции, 
который предоставляет Конгрессу право 
«издавать все Законы, которые будут необ-
ходимы и уместны для приведения в испол-
нение все другие Полномочия, возложенные 
настоящей Конституцией на правительство 
Соединённых Штатов». 

Судья Стивен Брайер, пишущий для Суда, 
перечислил несколько факторов, которые 
весили в пользу определения Суда о том, что 
Конгресс обладает полномочиями для при-
нятия закона о гражданских обязательствах. 
Один из этих факторов основывался прежде 
всего на прагматической озабоченности по-
тенциальным ущербом для освобождения 

опасных преступников в общество. 
Суд постановил, что закон о гражданских 

обязательствах представляет собой раци-
ональное средство реализации подразуме-
ваемых Конгрессом полномочий в области 
уголовного правосудия «в свете заинтересо-
ванности правительства в защите населения 
от опасностей, исходящих от лиц, находя-
щихся под стражей на федеральном уровне» 
[9, с.54].

Используя другой тип прагматического 
подхода, суд может рассмотреть вопрос о 
том, в какой степени судебная власть может 
играть конструктивную роль в решении во-
проса конституционного права. Согласно 
этому подходу, судья может соблюдать «пас-
сивные добродетели», отказываясь выно-
сить решения по конституционным вопро-
сам в деле, придерживаясь определенных 
доктрин, в том числе тех, в соответствии с 
которыми судья будет избегать вынесения 
решений по политическим или конституци-
онным вопросам. 

Это может позволить Суду избежать ча-
стого втягивания в публичные споры, сохра-
няя институциональный капитал Суда для 
ключевых дел и предоставляя больше про-
странства демократическим ветвям власти 
для решения этого вопроса и достижения 
компромиссов по вопросам о значении Кон-
ституции. Решение Верховного Суда по делу 
Бейкер против Карра иллюстрирует приме-
нение этого второго типа прагматизма. 

В этом случае судья Уильям Бреннан, пи-
савший для большинства, обсуждал с несо-
гласным судьёй Феликсом Франкфуртером 
вопрос о том, является ли Суд надлежащим 
субъектом для рассмотрения конституци-
онности распределения избирателей штата 
между законодательными округами или ис-
тцы должны были искать средства правовой 
защиты в законодательном органе штата. 

Большинство судей Бреннана в Бейке-
ре в конечном счёте пришли к выводу, что 
решения о распределении штата являются 
должным образом подлежащими судебно-
му разбирательству вопросами, поскольку 
альтернативное удержание потребует от тех, 
кто пострадал от неправильного распределе-
ния, требовать возмещения ущерба от поли-
тического процесса, который был искажён 
против таких истцов.

Сторонники прагматизма в толковании 
конституции утверждают, что такой подход 
учитывает «политические и экономические 
обстоятельства», связанные с рассматривае-
мым судом правовым вопросом, и стремится 
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к достижению оптимального результата. Та-
кой подход может позволить Суду выносить 
решения, отражающие современные ценно-
сти, в той мере, в какой Суд считает эти цен-
ности релевантными издержкам и выгодам 
конкретного толкования. С этой точки зре-
ния прагматизм предполагает такой взгляд 
на Конституцию, который адаптируется к 
изменяющимся социальным обстоятель-
ствам или отражает надлежащую роль су-
дебной власти.

Критики прагматизма утверждают, что 
рассмотрение издержек и выгод излишне 
вводит политику в процесс принятия судеб-
ных решений. Они утверждают, что судьи — 
это не политики. Скорее, роль судьи заклю-
чается в том, чтобы сказать, что такое закон, 
а не то, каким он должен быть. Кроме того, 
некоторые противники прагматического 
подхода утверждают, что, когда Суд соблю-
дает «пассивные добродетели», отклоняя 
дело по юрисдикционным основаниям, он 
не даёт сторонам указаний на будущее и не 
выполняет обязанность Суда решать важные 
вопросы о конституционных правах.

Заключение. Хотя неизбежно, что некото-
рые судьи штатов будут стремиться приме-
нять независимое толкование для достиже-
ния результата, обеспечивающего большую 
защиту прав личности, чем в соответствии 
с федеральной конституцией, «нейтраль-
ной» целью должна быть разработка свода 
конституционного права штатов, который не 
опирался бы на колебания прецедента Вер-
ховного суда Соединённых Штатов и кото-
рый мог бы в конечном итоге способствовать 
анализу федерального конституционного 
права. Примеры, рассмотренные в статье, 
отражают современное состояние эволюции 
толкования конституции государства. Они 
указывают на то, что государственные суды 
уделяют больше внимания тому, когда и как 
толковать свои государственные уставы.

Повышенное внимание к тому, как го-
сударственные суды вышли за рамки как 
«критерийного» подхода, так и подхода 
«беспринципного отказа». Тем не менее, 
движение идёт медленно и осторожно из - за 
ограничений, свойственных государствен-

ным судам, - лёгкости внесения конститу-
ционных поправок и участия избирателей 
в выборах или удержании государственных 
судей. Федеральные судьи не сталкивают-
ся с этими соображениями и могут сделать 
работу судей штатов жёсткой, иногда ставя 
суды штатов без выигрышной ситуации с 
реальными и ощутимыми последствиями, 
такими как отстранение от должности. Тем 
не менее государственные суды должны 
сделать все возможное, чтобы учесть эти 
аспекты, осторожно исследуя возможные 
способы анализа, доступные им. Как упоми-
налось в начале, если бы правила суда шта-
та требовали от сторон поднимать и кратко 
излагать конституционные вопросы штата, 
а также федеральные вопросы, суды штатов 
могли бы получить помощь в их толковании 
конституции штата и избежать вопросов о 
том, правильно ли стороны сохраняют кон-
ституционное требование штата в судебном 
разбирательстве.

Результаты анализа судебной практики 
и деятельности органа конституционного 
контроля показали, что неясность в теоре-
тических вопросах о сущности толкования, 
конкретизации и аналогии права порожда-
ет трудности в правовом регулировании. 
В приведённом примере суд полагает, что 
область применения конкретизации очень 
ограничена даже в сфере правотворчества, и 
показывает свою беспомощность в решении 
определенного казуса, поскольку считает, 
что толкование представляет собой простое 
комментирование установленных правовых 
предписаний без внесения в них ясности, 
элементов новизны и конкретизации.

Если бы суд стоял на другой позиции по 
поводу сущности толкования права, то он 
обязательно пришел бы к возможности при-
менения аналогии права и решил дело по 
существу, не обращаясь с запросом в Кон-
ституционный совет о конституционности 
соответствующего нормативного правового 
акта. Данная позиция суда связана, по наше-
му мнению, с тем, что в самой юридической 
доктрине нет единого мнения о содержании 
исследуемых категорий. 
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